Georg Heike im Juni 2001
Die Musik der Zukunft - Bemerkungen zu ldeologien in der Musik der Gegah

Viele Komponisten der Gegenwart vertreten eiraelikalen Bruch mit der européischen Musiktraditidie
Musik in ihrer Funktion alkommunikatives asthetisches Mediunmbegreift. Diese Tradition reicht nicht nur bis
Schodnberg und Webern, sondern auch bis StockhaBeein, Ligeti, ja sogar bis Rihm, Lachenmann, deeAr,
Bauckholt - um nur einige Exponenten zu nenners. digenbar Neuartige an diesem Bruch ist die totale
Entpersonlichung und Entemotionalisierung der MuBi&r Komponist tritt zurtick, er a3t die Musik odeich die
Natur oder den Klang an sich oder alles zusammesidh allein "sprechen”. Wie kommt dann Musik anste?

Es gibt viele Mdglichkeiten: z.B. durch Zufallsopgonen, durch Musikalisierung physikalischer Phidane

(z.B. Pendelbewegungen), durch sog. mathematisoheepte oder sonstige mechanistische

Prozeduren (z.B. Umwandlung von Buchstaben einkshiigen Textes in Noten nach einer ad hoc festgete
Kodierung). Aber auch mehr oder weniger spontanasigimprovisatorische Aktionen (mit instrumentalen
Klangerzeugern, aber auch mit Live-Elektronik) gemddazu. Obwohl hier keine Erzeugungsautomatismen
verwendet werden wie in der sog. "mathematischegiluwird auch hier das Vermeiden von Expressiam
zusammenhangend oder musikalisch (in tradierteguPig) sinnvoll wahrnehmbaren akustischen Gebilden
angestrebt. Das Gemeinsame besteht - auf einereNgahracht - in mehr oder weniger ausgekligelten
Vermeidungsstrategienvon Musiksprache d.h. von Musik, die der Horer irgendwie auf sditesikerfahrung in
seinem Kulturkreis beziehen kdnnte, selbst wenhrasauch zunachst aufgrund der Neuartigkeit unnstigli
erschiene. - Welches sind nun die Motive, welctasKbnzept, die Philosophie einer Musik, deren Konigten
sich bewul3t jeder Musiksprachlichkeit enthalten@igsem Zusammenhang erscheinen Begriffe wie 'mattische
Musik', ‘absolute Musik’, ‘Naturmusik' - Umschreilgen wie "den Ton in seine Rechte wieder einsetadrt auch
"der Klang an sich". Herangezogen wird gelegentiiobh die durchaus zutreffende Feststellung (van®yedal
die Musik sowieso erst im Horer entsteht, daf3 aeigentlich der Horer die Musik macht. Man ziehtadar aber die
Uberraschende Konsequenz, daf? der Komponist sgtfalteeeiner kompositorischen Tatigkeit enthebamkand
soll, von gewissen minimalen Arrangements von Vdithgungen, von z.B. der Festlegung von Instrumenten
Proportionen, der Erfindung von Computeralgorithpaer Bereitstellung von Wirfeln, dem AnstoRen Pamdeln
etc. einmal abgesehen. Es entsteht auch manchmalrdbuck, daf3 der Verwendung von automatischenfiatieen
zur Notenproduktion, insbesondere wenn sie ausrilgoen (Rechenvorschriften) bestehen, ein besender
intellektueller Wert zugewiesen wird. Immer wiedérd auch darauf hingewiesen, dafl} Musik und Matitém
immer schon ein besonders enges Verhaltnis mitdaramatten. Vergessen wird dabei aber auch, da2uiage die
Verwendung von Zahlen, einfachen RechenoperatidPeaportionen, Permutationen, Zahlenreihen etch noc
keineswegs den Begriff 'Mathematik' rechtfert@er primitive Umgang mit Zahlen erscheint nur dais
Mathematik, der in der Schule schon immer mit dbese Schwierigkeiten hatte. Man macht jetzt 'matatsche
Musik' und merkwurdigerweise widerspricht keinen, Gegenteil: man ist beeindruckt (vermutlich déshaeil
kein Mathematiker anwesend ist). - Besonders schaehzuvollziehen ist aber die offensichtliche Weigerung,
konsequent zu ende zu denken, d.h. in diesem &&liner Musik zu ende zu denken, die von keinemseidichen
Komponisten fir keinen (menschlichen) Horer, lathtfir gar keinen Horer Uberhaupt gemacht wirdrtLpour
l'art in reinster Form, Kunst ohne Kinstler, MuBik Goétter oder niemanden, Naturmusik fur die Nadlie kein
Horer je gehort hat und jemals horen wird und leeisich dann wirklich die bekannte Frage stéllisik fur wen,
Musik wozu? Noch wird aber (infolge der kiinstlerischen Freilsieir Inkonsequenz) Musik gemacht, bzw. etwas,
was wohl (nach J.Cage) auch nicht unbedingt alsikvlbezeichnet werden muf3. Aber dennoch soll nach d
Meinung vieler nur diese Musik Zukunftsaussichh@aben. Aber wir brauchen ja gar nicht abzuwartergie
Prognose zutrifft, denn diese Zukunft ist ja schiogroliem Umfang Realitat: Unmusik gibt es schoHlitie und
Fille. Fast jedes Festival, jeder Rundfunkserttar etwas auf sich hélt, verteilt Auftrége an ias#ir Szene schon
bestens bekannte Produzenten (und meistens nuesa) denn man will sich als Programmplaner sedstéindlich
profilieren) - Produzenten von etwas, was man diélekrweise (aber auch wieder so unkonsequentht Hidusik’
nennt, sondern z.Bakustische Kunst' oder'Klangkunst'. Was ist das denn bloR fiir eine Kunst, die sich
akustischer Signale als Medium bedient, aber nintgr den Begriff 'Musik' fallt? Ich habe bis jetoch keine
annahernd zufriedenstellende Definition kennenrgélauch und vielleicht gerade nicht durch dergimier und
Vermarkter derselben , die durch die gleich laugeoffiensichtlich imponierende lateinische UbersetgiArs
Acustica' Begriffsschéarfe zu vermitteln glauben. Vielleichtdvauch deshalb Musik als Begriff vermieden, weil
man sich dadurch den intellektuellen Anspriicherlthomponierter Musik entziehen kann, indem man eenee,
scheinbar griffige und sich selbst erklarende BeEwwing erfindet, ohne sich um einen Begriff zueseh.

Nicht nur Uber die Musik der Zukunft lassen sicimkeVorhersagen machen, sondern ebensowenig Uiitadiedie
der Gegenwart. Das hat die geschichtliche Erfahgetghrt. Selbst hochkardtige Experten haben it gwie



sogar die jungste Vergangenheit zeigt. Vielleiahdyt die Zukunft tatsdchlich der entpersonlichtemusik und
vielleicht ist das Ende der Zeit der Komponisterkiich angebrochen - auf keinen Fall aber aufgrded
lacherlichen, pseudo-wissenschaftlichen Begrindundje dazu gegeben werden (Vladimir Martynov: Bade
der Zeit der Komponisten. Radio Bremen, Mai 200A)sik mit expressiver, kommunikativer und geseliftich
relevanter Funktion findet heute de facto in deof3gn Sélen vor tausenden von Zuhérern statt.

LaureI&Hardy machten bereits mathematische Musik



